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Патент на изобретение (полезную модель) призван обеспечить монополию 
патентообладателя на использование защищенного патентом технического ре¬ 
шения. Однако данная монополия не может быть абсолютной; необходимость ее 
ограничения продиктована интересами общества, заинтересованного в ряде слу¬ 
чаев в получении доступа к охраняемым техническим решениям независимо от 
воли патентообладателя. В цивилистической науке ограничение исключитель¬ 
ных прав патентообладателя предлагается рассматривать в качестве сужения его 
прав по использованию запатентованного изобретения (полезной модели), кото¬ 
рое осуществляется в интересах государства и третьих лиц, без его (патентооб¬ 
ладателя) согласия в предусмотренных законом случаях в целях установления 
разумного компромисса (баланса) между интересами общества, третьих лиц и 
обладателями права на запатентованное изобретение, полезную модель, про¬ 
мышленный образец) [1, с. 8] . 
Одним из вариантов ограничения исключительного права патентообладате¬ 
ля является принудительное лицензирование использования объекта промыш¬ 
ленной собственности, которое ограничивает патентообладателя в части свобо¬ 
ды распоряжения этим правом. Мотивом для ограничения исключительного 
права является необходимость ограничения злоупотреблений со стороны патен¬ 
тообладателя, а также необходимость учета интересов других лиц. 
Мировой практике известны три основных вида принудительных лицензий: 
- принудительная лицензия в отношении неиспользуемого или недостаточ¬ 
но используемого патента; 
- принудительная лицензия в отношении зависимого патента; 
- принудительная лицензия в общественных интересах [2, с. 117]. 
Закон Республики Беларусь «О патентах на изобретения, полезные модели, 
промышленные образцы» предусматривает возможность выдачи принудитель¬ 
ной лицензии только по основанию неиспользования или недостаточного ис¬ 
пользования запатентованного объекта (ст. 38). 
Основой для формирования института принудительного лицензирования 
являются нормы Парижской конвенции по охране промышленной собственности 
(1883 г.), ст. 5А (2) которой гласит, что « страна Союза имеет право принять за¬ 
конодательные меры, предусматривающие выдачу принудительных лицензий, 
для предотвращения злоупотреблений, которые могут возникнуть в результате 
осуществления исключительного права, предоставляемого патентом, например, 
в случае неиспользования изобретения». В качестве условия выдачи принуди¬ 
тельных лицензий в связи с неиспользованием (недостаточным использование) 
патента статья 5А (4) Парижской конвенции предусматривает, что « принуди¬ 
тельная лицензия не может быть потребована по причине неиспользования или 
недостаточного использования до истечения срока в четыре года, считая с даты 
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подачи заявки на патент, или трех лет с даты выдачи патента, причем должен 
применяться срок, который истекает позднее; в выдаче принудительной лицен¬ 
зии будет отказано, если патентообладатель докажет, что его бездействие было 
обусловлено уважительными причинами». 
Использованный в Парижской конвенции механизм конкуренции сроков 
призван учесть различия в патентном законодательстве стран-членов Парижско¬ 
го союза, которое предусматривает выдачу патентов с предварительной экспер¬ 
тизой заявки по существу или без таковой [3, с. 89]. В этой связи установленный 
Законом Республики Беларусь «О патентах на изобретения, полезные модели, 
промышленные образцы» пятилетний срок неиспользования или недостаточного 
неиспользования изобретения, исчисляемый с даты публикации сведений о па¬ 
тенте, представляется необоснованно длительным и в значительной мере сни¬ 
жающем эффективность института принудительного лицензирования. 
Более детально механизм принудительного лицензирования регламентиро¬ 
ван в ст. 31 Соглашения ТРИПС [4]. 
Несмотря на то, что в законодательстве Беларуси имеются нормы, посвя¬ 
щенные принудительной лицензии, их применение на практике сталкивается с 
рядом проблем. Наиболее сложной теоретической проблемой является отсут¬ 
ствие единого понимания правовой природы принудительной лицензии. Одни 
авторы исходят из того, что принудительная лицензия не является лицензион¬ 
ным договором, а объем и условия использования запатентованного изобретения 
(полезной модели) определяются в судебном решении, принятом по иску заин¬ 
тересованного лица о предоставлении ему принудительной лицензии [5, с. 67]. В 
комментариях норм Соглашения ТРИПС принудительная лицензия рассматри¬ 
вается как выдаваемое государством разрешение на использование защищенного 
патентом изобретения (полезной модели) [6, с. 579-581]. Еще одна группа ис¬ 
следователей толкует принудительную лицензию как лицензионный договор, 
заключаемый в принудительном порядке, что выражается в формулировке «при 
неиспользовании или недостаточном использовании объектов патентных прав 
самим патентообладателем он может быть понужден к выдаче принудительной 
лицензии» [7, с. 137]. С точки зрения применения норм о выдаче принудитель¬ 
ных лицензий в праве Беларуси последняя точка зрения представляется предпо¬ 
чтительной в связи с тем, что законодатель не дает четкого определения приро¬ 
ды возникающих отношений; при этом условия, на которых выдается принуди¬ 
тельная лицензия, требуют закрепления, а лицу, требующему предоставления 
принудительной лицензии, необходимо основание для осуществления лицензи¬ 
онных платежей, каковым может выступать именно договор. Более того, отече¬ 
ственное гражданское законодательство содержит детально регламентирован¬ 
ный механизм заключения договора в обязательном порядке (ст. 415 ГК), кото¬ 
рый и может быть применен судом при рассмотрении заявления заинтересован¬ 
ного лица о предоставлении ему принудительной лицензии. 
Еще одним серьезным вопросом является толкование примененной законо¬ 
дателем категории «недостаточное использование» запатентованного объекта. 
Судебная практика не выработала четких критериев для оценки данного условия 
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выдачи принудительной лицензии, в связи с чем в научных работах высказыва¬ 
ется мнение о необходимости законодательно определить, что является таким 
недостаточным использованием [8, с. 9]. 
Оценка значимости принудительного лицензирования как инструмента по¬ 
лучения правомерного доступа к новейшим научно-техническим достижениям 
отмечена в Стратегии Республики Беларусь в сфере интеллектуальной собствен¬ 
ности на 2012-2020 годы. В Стратегии отмечается, что в области промышленной 
собственности требуют развития нормативное регулирование и практика ис¬ 
пользования механизмов принудительных лицензий в отношении технологий, 
имеющих приоритетное значение для развития здравоохранения, энергосбере¬ 
жения и других общественно значимых направлений деятельности, что предпо¬ 
лагает как создание условий для более широкого использования существующего 
вида принудительных лицензий, так и возможное закрепление в законодатель¬ 
стве иных видов принудительных лицензий. 
В качестве таких видов принудительных лицензий, которые могут быть до¬ 
полнительно предусмотрены в законодательстве Беларуси, можно назвать при¬ 
нудительные лицензии, выдаваемые в общественных интересах. В частности, в 
отечественной литературе высказывается мнение о том, что применение средств, 
содержащих защищенные патентами изобретения (полезные модели), в случае 
возникновения чрезвычайных и непредотвратимых обстоятельств представляет 
собой вид принудительной лицензии [9]. 
Еще одним основанием, по которому может выдаваться принудительная 
лицензия, является невозможность использования зависимого патента без нару¬ 
шения прав владельца другого патента. При этом в качестве модели для регули¬ 
рования отношений по предоставлению данного вида принудительных лицензий 
могут выступать нормы ст. 1362 ГК РФ, которые детально регламентируют 
условия и порядок предоставления. 
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Украины 
Договорное право является сердцевиной гражданского права как отрасли 
украинского права, нормами которой регулируется система имущественных и 
личных неимущественных отношений, основанных на правовом равенстве, сво¬ 
бодном волеизъявлении, имущественной самостоятельности их участников. До¬ 
говор - одна из давних правовых конструкций, развивающаяся одновременно с 
развитием частного права на протяжении многих веков. 
Договорное право связано с понятием договора, легальное определение ко¬ 
торого дано в ч. 1 ст. 626 Гражданского кодекса Украины (далее - ГК): догово¬ 
ром признается соглашение двух или более сторон, направленное на установле¬ 
ние, изменение или прекращение гражданских прав и обязанностей. Таким обра¬ 
зом, термину «соглашение» придается здесь присущее ему значение согласован¬ 
ного волеизъявления двух или более лиц. 
О сфере действия договорного права можно судить, обратившись прежде 
всего к положениям ст. 47 Закона Украины «О международном частном праве» 
от 23 июня 2005 г., в соответствии с которыми право, применяемое к договору, 
охватывает: 1 ) действительность договора; 2) толкование договора; 3) права и 
обязанности сторон; 4) исполнение договора; 5) последствия неисполнения либо 
ненадлежащего исполнения договора; 6) прекращение договора; 7) последствия 
недействительности договора; 8) уступка права требования и перевод долга со¬ 
гласно договору. Право, применяемое к форме договора, определяется в соот¬ 
ветствии со ст. 31 этого Закона. 
И хотя отмеченные положения касаются регулирования договорных отно¬ 
шений в международном частном праве, они так же применимы для определения 
сферы действия норм договорного права во внутреннем гражданском обороте. 
В юридических научных исследованиях понятие и содержание договорного 
права не всегда трактуются однозначно. Так, в частности, С.Н. Бервено, проана¬ 
лизировав различные взгляды по данному вопросу, пришел к выводу, что «дого¬ 
ворное право можно определить как совокупность правовых норм, помещенных 
в ГК Украины, других актах гражданского законодательства, а также актах зако¬ 
нодательства Украины, устанавливающих: принципы договорных отношений; 
правила и порядок заключения договора; содержание договора, то есть права и 
обязанности сторон; порядок исполнения договорных обязательств; правовые 
163 
